
Dr.-Ing. Ulrich Dittmer 

Institut für Siedlungswasserbau, Wassergüte- 

und Abfallwirtschaft, Universität Stuttgart  

 

Dipl.-Ing Wolfgang Lieb 

Wolfgang Lieb Ingenieurberatung,  

Sternenfels 

 

Bewertung des Betriebs von 

Regenüberlaufbecken anhand von 

Messdaten  



Volumen- und Stoffströme im Mischsystem 

Abflussaufteilung  

an RÜ und RÜB 

Kläranlage 

Gewässer 

Eintrag aus dem Gebiet 

Volumen Fracht *) 

Schmutzwasser 35 % 85 % 

Fremdwasser 25 % -  

Regenwasser 40 % 15 % 

Austrag aus Abwasseranlagen 

Volumen Fracht *) 

Kläranlage 80 % 8 % 

Entlastungen 20 % 8 %  

Gesamt *) 100 % 16 % 

*) Indikatorparameter CSB  **) bezogen auf Eintrag 

© Dittmer, ISWA Universität Stuttgart 



Zielsetzung: Erfolgskontrolle 

4 Rollierende Planung 

4 Handlungsbedarf ergibt sich 

aus dem Verhalten bestehender 

Systeme 

4 Wie lässt sich das Verhalten 

bewerten? 

 



Unterschiede zum KA-Leistungsvergleich 

 

4 Zufälligkeit von Regenereignissen 

4 Wechselwirkungen im Gesamtsystem (Ăwenigñ ist nicht immer Ăgutñ) 

4 Unsichere Randbedingungen in Teilgebieten 

Ą LV KA ist nicht übertragbar! 



4 Ranking zur Einschätzung des Betriebsverhaltens 

4 Ziel: erste Einschätzung (sind wir mittlerweile weiter und können 

mehr?) 

Bewertung nach Brombach & Wöhrle (1997) 

Entlastungshäufigkeit, Richtlinien-Zählverfahren
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4 Ranking zur Einschätzung des Betriebsverhaltens 

4 Ziel: erste Einschätzung (sind wir mittlerweile weiter und können 

mehr?) 

Bewertung nach Brombach & Wöhrle (1997) 

Entlastungshäufigkeit, Richtlinien-Zählverfahren
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4 Bewertungsmaßstab: Vergleich mit großer Zahl anderer Becken 

4 Häufigkeit ist zur Bewertung besser geeignet als Dauer 

4 Aussagekraft:  

4 Erste Einschätzung der Emissionen 

4 Unspezifisch: Ursache für auffälliges Verhalten kann in Drosselung oder in 

Speicherung liegen 

4 Grundsätzliches Problem:  

4 Die Masse muss nicht Recht haben. Referenzdatensatz enthält viele auffällige 

Becken 

4 Systematische Fehler bei DB durch hohen Anteil netzabschließender Becken 

(Ăpervertierte Vorklªrbeckenñ, Brombach)? 

Bewertung nach Brombach & Wöhrle (1997) 



Bewertung nach KRAUTH (2014) 

4 Belastungshªufigkeit  (=ĂKrauth-Indexñ) = nüber / neinst in % 

 Wie viele Entlastungen werden durch das RÜB verhindert? 

4 Bewertungsmaßstab:  

Häufigkeit Bewertung 

> 80 % Becken falsch bemessen oder betrieben 

60 ï 80 % Ausreichend 

40 ï 60 % Gut 

20 ï 40 % Sehr gut 

< 20 % Becken falsch bemessen oder betrieben 



Bewertung nach KRAUTH (2014) 

4 Belastungshªufigkeit  (=ĂKrauth-Indexñ) = nüber / neinst in % 

 Wie viele Entlastungen werden durch das RÜB verhindert? 

4 Aussagekraft: Bewertet alleine die Speicherwirkung, nicht die 

Funktion der Drossel (kein Kriterium für Betrieb) 

4 Grundsätzliches Problem: Maßstab willkürlich 

 



Vergleich beider Kriterien 

4 Vergleich mit geprüften Daten 

ÅUnterschiedliche Bewertung nach beiden Kriterien 

ÅKrauth-Maßstab ist großzügiger (unabhängig von Art des Kriteriums) 

 durchschnittlich durchschnittlich 

sehr gut 



Welches Kriterium wählen? 

4 Grundsätzlicher Unterschied in der Aussage 

4 Entlastungsaktivität nach Brombach:  

ÅIndikator für Emissionen 

ÅErgebnis aus Zusammenwirken von Drossel und Speicher 

4 Krauth-Index:  

ÅIndikator für Qualität von Planung und Betrieb 

ÅWirkung des Speichers 

4 In Kombination ermöglichen sie eine Interpretation und Ursachensuche 

4 Hilfreich wäre zusätzlich ein Ranking der Einstauaktivität  

(Drosselwirkung isoliert) 



Vergleichende Prüfung mehrerer RÜB 

4 Ungleichmäßigkeit der Entlastungsaktivität im Netz 

4 Ideale Auslastung bei gleichmäßiger Entlastungsaktivität 

4 Beispiel: städtisches Netz 

netzabschließendes  

Becken 

Reduzierung des 

Drosselabfluses 



Vergleichende Prüfung mehrerer RÜB 

4 Ungleichmäßigkeit der Entlastungsaktivität im Netz 

4 Ideale Auslastung bei gleichmäßiger Entlastungsaktivität 

4 Gesamtbetrachtung durch den Betreiber, keine einzelne Kenngröße 

4 Ungleichmäßigkeit kann gewollt sein  
(z.B. wegen weitergehender Anforderungen oder Starkverschmutzern) 

 



Vergleichende Prüfung mehrerer RÜB 

4 Zeitliche Veränderungen des Einstauverhaltens 

4 Variation bedingt durch Niederschlagsgeschehen 

4 Aussagekraft durch Vergleich mit anderen Becken 

4 Darstellung normiert auf mittlere Werte jedes Beckens 

Betriebs-

probleme  



Fazit - Bewertung 

4 Aussagen für einzelne Becken wenig aussagekräftig 

4MaÇstab f¿r ĂordnungsgemªÇen Betriebñ fehlt 

4 Datensatz von Brombach enthält RÜB mit Störungen  
(Ą Ăschlechte Klasseñ) 

4 Maßstab von Krauth ist subjektiv 

4 Bewertung des Systems durch Vergleich in funktionalen Einheiten 

4 Vergleich sagt mehr aus als die Absolutwerte 

4 Einstauhäufigkeit zur Bewertung des Drosselverhaltens 

4 Brombach-Kriterium v.a. bei Ăoptimiertenñ Drosselabfl¿ssen zur 

Kompensation ungleich verteilten Beckenvolumens 

4 Krauth-Kriterium zur Plausibilitätsprüfung  



Fazit ï Weitere Maßnahmen 

4 Was ist zu tun, wenn die Ergebnisse auffällig sind? 

4 Prüfung der Randbedingungen: 

ÅBauwerk mit uneindeutiger Funktion (RRB/RÜB oder RÜ/RÜB)? 

ÅLokal erhöhte Anforderungen? 

ÅGebietsentwicklung oder bauliche Veränderungen? 

4 Prüfung der Messwerte (Basis: hochaufgelöste Daten):  

ÅDetektion von Einstau und Entlastung 

ÅMesswertausfälle 

ÅBetriebliche Auffälligkeiten? 

4 Messungen zur Überprüfung: 

ÅDrosselprüfung (auch an RÜB oberhalb) 

ÅFremdwassermessung 

ÅNiederschlag-Abfluss-Messung (aufwendig) 



Fazit ï Nutzung für die Planung 

4 Ursachenklärung bei Defiziten im Gewässer 

4 Abgleich mit der Schmutzfrachtberechnung  

(langfristiges Ziel: Kalibrierung) 

4 Lange Datenreihen zusammen mit Veränderungen im Netz 

dokumentieren  

4 Auswahl von Maßnahmen nur bezogen auf das Gesamtsystem 



Beispielauswertung 



Entlastungshäufigkeit 

Ursache der Differenzen im 

Entlastungsverhalten? 

Å ĂBedeutsames Beckenñ (12) hat Ăguteñ 

Entlastungswerte. 

Å Oberhalb sieht es weniger gut aus 



Einstauhäufigkeit 

ÅB 06 und 07 stauen im Verhältnis zu B12 zu oft ein 

Ą qr zu klein (Fremdwasser, Drossel, Fläche?) 

 



Krauth-Index 

ÅZwischen B04, B11 und B12 recht ausgeglichen 

Ą Volumen gleichmäßig verteilt 

ÅB06 staut seltener ein als B07, entlastet aber häufiger 

ÅKI von B06 ist doppelt so hoch wie von B07 

Ą Abweichungen im spezifischen Speichervolumen 

ÅMaßnahmen: Daten prüfen; Drosselabflüsse prüfen;  

ggf. Anpassung der Drosselabflüsse  



Demonstration am Beispiel Heilbronn 

ÅEXCEL-Tool zur einfachen Darstellung und Bewertung des Betriebs 

ÅVergleich zwischen Becken innerhalb eines Strangs (max. 10 Stück) 


