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Volumen- und Stoffstréme im Mischsystem  DWA +

Volumen  Fracht?

Schmutzwasser 35 % 85 %
Fremdwasser 25 % -
Regenwasser 40 % 15 %
Klaranlage
Abflussaufteilung
an RU und RUB
Austrag aus Abwasseranlagen
Volumen  Fracht?

Klaranlage 80 % 8 % Gewasser

Entlastungen 20 % 8 %

Gesamt 100 % 16 %

- - © Dittmer, ISWA Universitat Stuttgart

*) Indikatorparameter CSB ~ **) bezogen auf Eintrag




Zielsetzung: Erfolgskontrolle

Mogliche Veranlassungen

langfristige Entwasserungskonzeplion,
Neuerschlielung, Defizite bei der
Siedlungsentwisserung, ... im Gewé#sserschutz,

rechtliche Anforderungen

4 Rollierende Planung

4 Handlungsbedarf ergibt sich
aus dem Verhalten bestehender
Systeme

4 Wie lasst sich das Verhalten
bewerten?

Planungsprozess

(1) Kldrung der Aufgabenstellung

(2) Abgrenzung des Planungsraumes

(3) Grundlagenermittlung Siedlungsentwisserung, Zugriff
auf Ergebnisse der Bestandsaufnahme und
Malknahmenprogramme nach WRRL

‘

(4) Funktionale und wirtschaftiche Bewertung
des Anlagenbestandes

4

— =

(5] Untersuchung von Lésungsvarianten
5,1 Auswah| von Malknahmen
5.2 Prognose der Wirksamkeit von Malnahmen
5,3 Kostenvergleich

4

(6) Auswahl und Vorplanung der Vorzugsvariante,
(Vor-)Bemessung von Malnahmen

4

(7) Ablaufplan zur Umsetzung
7.1 Prioritdtenfolge
7.2 Wirkungsanalyse

(8) Programm zu Betrieb und Erfolgskontrolle

(9) Anlagenbezogene Planungen
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Unterschiede zum KA-Leistungsvergleich DODWA

4 Zufalligkeit von Regenereignissen
4 Wechselwirkungen im Gesamtsystem ( Aweni gfi i st ni cht
4 Unsichere Randbedingungen in Teilgebieten

A LV KA st nicht Ubertragbar!
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Bewertung nach Brombach & Woéhrle (1997) 2 WA

4 Ranking zur Einschatzung des Betriebsverhaltens

Anzahl der Fangbeckenin %
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Bewertung nach Brombach & Wdhrle (1997)
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DWA

4 Ranking zur Einschatzung des Betriebsverhaltens

Entlastungshaufigkeit, Richtlinien-Zahlverfahren

Fangbecken

FB

sehr oft

X

P

100

(0]
o

»
o

Entlastungsdauer, Richtlinien-Zahlverfahren

Fangbecken

FB

X

lang

/

durchschnittlich

N
o

/

Y=

durchschnittlich

/ selten
1 87 Fangbecken
465 Messjahre
( Stand: 06.05.2009, w6
sehriselten Median: 25 d/a
RS 1 T T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
durch- Anzahl Kalendertage mit Entlastung in d/a
schnittlich

Anzahl dgr Fangbec¢kenin %

N
o

0

87 Fangbecken

sehr kuiz

ij e

465 Messjahre
Stand: 06.05.2009, w &
Median: 109 h/a

0O 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

durch-
schnittlich

Entlastungsdauer in h/a




™\

Bewertung nach Brombach & Woéhrle (1997) 2 WA

4 Bewertungsmalidstab: Vergleich mit grol3er Zahl anderer Becken
4 Haufigkeit ist zur Bewertung besser geeignet als Dauer

4 Aussagekratft:
4  Erste Einschéatzung der Emissionen

4 Unspezifisch: Ursache flur auffalliges Verhalten kann in Drosselung oder in
Speicherung liegen

4 Grundséatzliches Problem:
4  Die Masse muss nicht Recht haben. Referenzdatensatz enthalt viele auffallige

Becken
4  Systematische Fehler bei DB durch hohen Anteil netzabschlie3ender Becken
(Apervertierte Vorklarbeckenit, Br omba
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Bewertung nach KRAUTH (2014) ODWA

4 Bel astungshauf il aldeeixtf,)/ ndsgdmM®Kr aut h
Wie viele Entlastungen werden durch das RUB verhindert?

4 Bewertungsmalistab:

Haufigkeit Bewertung

> 80 % Becken falsch bemessen oder betrieben

6071 80 % Ausreichend

4071 60 % Gut

207 40 % Sehr gut

<20 % Becken falsch bemessen oder betrieben
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Bewertung nach KRAUTH (2014) ODWA

4 Bel astungshauf il aldeeixtf,)/ ndsgdmM®Kr aut h
Wie viele Entlastungen werden durch das RUB verhindert?

4 Aussagekraft: Bewertet alleine die Speicherwirkung, nicht die
Funktion der Drossel (kein Kriterium fr Betrieb)

4 Grundsatzliches Problem: Mal3stab willktrlich
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Vergleich beider Kriterien DWA V

4 Vergleich mit gepriften Daten
A Unterschiedliche Bewertung nach beiden Kriterien
A Krauth-Maf3stab ist groRztigiger (unabhangig von Art des Kriteriums)
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Welches Kriterium wahlen? DWA

4 Grundsatzlicher Unterschied in der Aussage

4 Entlastungsaktivitat nach Brombach:
A Indikator flir Emissionen
A Ergebnis aus Zusammenwirken von Drossel und Speicher

4 Krauth-Index:
A Indikator fir Qualitat von Planung und Betrieb
A Wirkung des Speichers

4 In Kombination ermdglichen sie eine Interpretation und Ursachensuche

4 Hilfreich ware zusatzlich ein Ranking der Einstauaktivitat
(Drosselwirkung isoliert)
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Vergleichende Priifung mehrerer RUB DODWA Lﬁ

4 UngleichmaRigkeit der Entlastungsaktivitat im Netz
4 ldeale Auslastung bei gleichmaldiger Entlastungsaktivitat

4 Beispiel: stadtisches Netz
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Vergleichende Prifung mehrerer RUB

4 UngleichmaRigkeit der Entlastungsaktivitat im Netz

4 ldeale Auslastung bei gleichmaldiger Entlastungsaktivitat

"\

4 Gesamtbetrachtung durch den Betreiber, keine einzelne Kenngrofie

4 Ungleichmaligkeit kann gewollt sein
(z.B. wegen weitergehender Anforderungen oder Starkverschmutzern)
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Vergleichende Priifung mehrerer RUB DWA

4 Zeitliche Veranderungen des Einstauverhaltens
4 Variation bedingt durch Niederschlagsgeschehen
4 Aussagekraft durch Vergleich mit anderen Becken

4 Darstellung normiert auf mittlere Werte jedes Beckens
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Fazit - Bewertung DWA

4 Aussagen fur einzelne Becken wenig aussagekraftig

4 MaCstab f¢r Aordnungsgem2Cen Betri

4 Datensatz von Brombach enthalt RUB mit Storungen
(A Aschl echte KIlassef)

4 Maldstab von Krauth ist subjektiv

4 Bewertung des Systems durch Vergleich in funktionalen Einheiten
4 Vergleich sagt mehr aus als die Absolutwerte
4 Einstauhaufigkeit zur Bewertung des Drosselverhaltens

4 Brombach-Kr i terium v. a. bei Aoptimiert
Kompensation ungleich verteilten Beckenvolumens

4 Krauth-Kriterium zur Plausibilitatsprifung
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Faziti Weitere MaRnahmen DODWA

4 Was ist zu tun, wenn die Ergebnisse auffallig sind?

4 Prifung der Randbedingungen:
A Bauwerk mit uneindeutiger Funktion (RRB/RUB oder RU/RUB)?
A Lokal erhdohte Anforderungen?
A Gebietsentwicklung oder bauliche Veranderungen?

4 Prafung der Messwerte (Basis: hochaufgeldste Daten):
A Detektion von Einstau und Entlastung
AMesswertausfalle
A Betriebliche Auffalligkeiten?

4 Messungen zur Uberprifung:
A Drosselpriifung (auch an RUB oberhalb)
A Fremdwassermessung

A Niederschlag-Abfluss-Messung (aufwendig)
I
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Fazit i Nutzung fur die Planung DWA

4

Ursachenklarung bei Defiziten im Gewasser

Abgleich mit der Schmutzfrachtberechnung
(langfristiges Ziel: Kalibrierung)

Lange Datenreihen zusammen mit Veranderungen im Netz
dokumentieren

Auswahl von MalRnahmen nur bezogen auf das Gesamtsystem




Beispielauswertung
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Entlastungshaufigkeit <
B12 BO7 BOG
A ABedeutsames Beckenfi (12 h alt gutlen
Entlastungswerte. _
A Oberhalb sieht es weniger gut aus — =2 g 2
1
Ursache der Differenzen im
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Haufigkeit [Tage mit Einstau]

Einstauhaufigkeit

80 -

[0)]
o
1

i
o
1

]
o
|

0 -

A B 06 und 07 stauen im Verhaltnis zu B12 zu oft ein
A q, zu klein (Fremdwasser, Drossel, Flache?)
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Entlastungshaufigkeit zu Einstauhaufigkeit [36]

" A MaRnahmen: Daten priifen; Drosselabflisse prifen;

Krauth-Index <

Bl2

B10

A Zwischen B04, B11 und B12 recht ausgeglichen
A Volumen gleichmallig verteilt

A BO6 staut seltener ein als BO7, entlastet aber haufiger

BOF

Bl1

BOS

BO8

A Kl von B06 ist doppelt so hoch wie von BO7
A Abweichungen im spezifischen Speichervolumen

ggf. Anpassung der Drosselabflisse
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m2014 37T% 18% 43% 0% 0% 0% 20% 38% 25%
m2013 30% 21% 34% 0% 0% 0% 28% 30% 30%

2013




£\

Demonstration am Beispiel Heilbronn DODWA

A EXCEL-Tool zur einfachen Darstellung und Bewertung des Betriebs

AVergleich zwischen Becken innerhalb eines Strangs (max. 10 Stiick)
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